Expte. N°: 63889/08

FISCAL DE ESTADO DE LA PROVINCIA DEL CHACO
S/ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD - Sentencia

HSPJCH N° 390 En la ciudad de Resistencia, cagété Provincia del Chaco, a los veintiun (2Djias

del mes de septiembre del afio dos mil nueve, rean@h Acuerdo los sefores Jueces del Superiol
Tribunal de Justicia, DRES. RICARDO FERNANDO FRAGCMARIA LUISA LUCAS, ALBERTO
MARIO MODI, RAMON RUBEN AVALOS, ROLANDO IGNACIO TOLEDO, tomaron conocimiento
del Expte. N° 63.889/2008 caratulado: “FISCAL DETA®O DE LA PROVINCIA DEL CHACO S/
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD?”, para su resoluciédefinitiva, planteandose las siguientes

CUESTIONES
l.- ¢ Es procedente la accion de inconstituciondlakeducida en autos?
Il.- En su caso ¢ qué pronunciamiento corresporatar@i Costas y honorarios.-
A LA PRIMERA CUESTION, EL DR. RICARDO FERNANDO FRAGIO, DIJO:

l.- Que a fs. 6/16 se presenta el sefior Fiscalsiadg de la Provincia del Chaco, ejerciendo la
obligacion impuesta por el articulo 174 de la Citunsibn Provincial, conforme la Ley N° 2660 t. vy.,
solicita se declare la inconstitucionalidad de ¢y IN° 6028, sancionada en fecha 07/11/06, promalgad
por Decreto N° 2430 de fecha 21/11/06 y publicadaleBoletin Oficial N° 8696 de fecha 28/11/07,
habida cuenta las consecuencias dafiosas que pri@v@tapatrimonio de la provincia si la misma
continlia vigente, como asi también los efectosdgugecho y derecho produce sobre la facultad pravat
del sefior Gobernador cual es la de designar o rasrados empleados que habran de desempenfarse ba
su dependencia.

Acredita las instrucciones dadas por el Sefior Galger e indica que el Superior Tribunal de
Justicia es competente para entender en las pegsactuaciones, conforme lo dispone el articulel2 d
Dto. Ley 1407/62.

Relata que, juridica e histéricamente todo proyedoley referido a la organizacién de la
Administracion Publica correspondiente a la judsdin del Poder Ejecutivo, ha sido tratado porceld?
Legislativo, previa iniciativa del Gobernador deFReovincia, criterio que se ha seguido en todss lo
casos anteriores, en los que se tomé la decisiliticaode crear cargos dentro del presupuesto de Iz
Jurisdiccion del Poder Ejecutivo, que serian ocaopadefinitivamente por agentes, que en algun
momento revestian como temporarios. Destaca conegettentes las Leyes Nros. 3101/85, 5315/03 y
6015/07 y sefala que tal procedimiento se ajudsit @stumbre y principios explicitos del derecho
parlamentario, reconociendo como fuente al princg@ "zona de reserva”, mediante el cual cuanda deb
sancionarse una ley que reglamente materias prdpiaada poder, el proyecto debe se iniciado por él
como consecuencia de la Organizacion republicamvig@on de poderes.

Advierte que la inconstitucionalidad de la Ley N928 deviene de la decisién del Poder
Legislativo de prorrogar y transformar contratas,ssber si corresponde mantener o no esos vinculos

Afirma que la practica a la que alude, con categde principio, conforme la Constitucion
material y reiterado criterio jurisprudencial déeeslto Cuerpo en asuntos en los que se han pldodea
"casos judiciales" similares al presente, no fepetado en la ley aqui cuestionada, habida cuemetzlq



proyecto no tuvo iniciativa en el Poder Ejecutidsponiendo el Poder Legislativo sobre un arealgue
fuera reservada a otro poder.

Asegura que si no se declarase inconstitucionla¢yaN° 6028, resultard que, en los hechos, seré
el Poder Legislativo el que nombrara los empleatsPoder Ejecutivo, situacion que no resiste el
minimo analisis l6gico y juridico constitucional.

Considera que tal falta de iniciativa en el progegor parte del poder interesado, no puede ser
suplido ni saneado ni salvado por la promulgaci@ulylicacion ordenada por el anterior titular det &y
Ejecutivo, por cuanto si su sancion es originariaéconstitucional, también lo son los procedittos
posteriores.

Alega que el primer principio violado por el progetnto parlamentario seguido, es el art. 1° de
la Constitucion, al atribuirse el Poder Legislatemmpetencia sobre una materia que forma parte de
principio de la “zona de reserva” que tienen cadade los Poderes. También, dice, se ha violadat.el
117, ya que haciendo una interpretacion sistemédéda Constitucion, se advierte que era el ejecui
gue deberia haber iniciado el tramite, presentagldproyecto, con todos los analisis econdmicos
financieros que posibilitaran su procedencia y dquadamentalmente, al tratarse de una ley especial
deviene insoslayable, para su viabilidad la obliyade determinar en el mismo texto cual es latkiee
financiacién, omisién que conculca el articulo 57.

Entiende que el pase a planta de numerosos agsimestyo condicionamiento que acreditar un
(1) afo de antigiiedad, actual o que se cumpla frueb, como consecuencia de disponerse la prarrog
de los contratos vigentes al 10/09/07, significaléahecho y de derecho que el Poder Legislativo se
atribuya una competencia que no tiene; que paritad y modo en que se impone el cumplimiento de la
Ley N° 6028, la realidad es que designa o nombaeados de la Administracion Publica, en el ambito
del Poder Ejecutivo, materia exclusiva y excluyed& Sefior Gobernador, conforme razonable
interpretacion del articulo 141 inc. 11; que asings en los casos comprendidos por las Leyes Nros
2017 y 2018, el Gobernador tiene potestad e incooiebsoluta para efectuar los nombramientos, con
el solo limite de cumplir con las exigencias y fahaades legales.

Menciona doctrina del Dr. German Bidart Campos.

Resalta que el ingreso de los empleados para efusetareas a favor del Estado, en areas del
Poder Ejecutivo, se encuentra reglado por las Ley®s. 2017 y 2018 que reglamentan distintos
articulos de la Constitucion y que fueron dejadeslado, sin que previamente fueran derogados,
circunstancia que ameritara, en su momento detarnsimal esta vigente y que la Ley N° 6028, por los
Vicios que contiene, no podra estar por encimagdelks dos. Que dicha norma viola el art. 69, segu
parrafo de la Constitucion, al disponer el pastaata de distintas personas, sin respetar el ésnajda
carrera administrativa, estableciendo condicionesexcepciones que resultan incompatibles e
indisponibles para el legislador porque la norngdamaentaria no puede soslayar ni en contradicadn c
la manda constitucional (art. 28 de la C.N.); qareliién vulnera el art. 70, Ultimo parrafo, en fanoton
el art. 119, inc. 17, de la Constitucién, porqu@etler Legislativo omitié cumplir los imperativogegla
propia Constitucién establece, como condicion jna non, respecto del ingreso de los empleados
publicos -concurso publico de antecedentes, opwsigi prueba de suficiencia-, excediéndose en su
competencia. Que contradice asimismo el art. 550 giadidura la Ley Nacional N° 25.917 de
Responsabilidad Fiscal, a la que la provincia stiemra adherida, por lo que forma parte de swchere
positivo interno y obviamente tiene mayor jerargyua las normas locales, razén por la cual inteda
Cuestion Federal y formula planteo de inconstitogiiolad de la Ley N° 6028, por violacion del aft.de
la Constitucion Nacional. que tampoco se hace cdeglo dispuesto por el articulo 56 en la primeny



la udltima parte, ya que todos los gastos e inveesiodel Estado Provincial deben ajustarse a las
previsiones aprobadas en la Ley de Presupuestoggua ley que reflejara planes y programas de
gobierno, y en este caso, haciendo una interpéetatstematica, debera arribarse a la conclusiGjude

la Ley N° 6028, como aumenta los gastos, tambi®erdie haber sido consultada y consensuada, ya qu
se trata de una ley especial, por lo que el progedio de sancion no siguio los pasos que prewaét.el
141, inc. 2; que el Poder Ejecutivo no contabauenta con el gasto que por el aumento de la pgkadtl
agentes habra de producir, tornandolo imposiblprdeisionarlo presupuestariamente. En tales térsnino
considera también violado el art. 57, primer y nidti supuestos, porque no crea el recurso
correspondiente, ni dispone la importacion al pvassto de los gastos que autorice, ni del
correspondiente recurso especial; que la propisi@ocion dispone que, cuando no se cumpla con eso:
requisitos, la consecuencia sera la caducidad lég,lé0 que considera sinoGnimo de inconstitucimizal.

Reconoce que el Poder Legislativo tiene ampliaslt@ades conforme lo dispone el articulo 119,
pero entiende que una interpretacion sistemétida @®nstitucion, impide la modificacion del proyec
de presupuesto y la incorporacion de un numerotenakénado de agentes, que con todas sus carga
legales, montos salariales, obligaciones previsgsnde hecho, e indirectamente, produce aumenimsde
gastos ordinarios, los que -al modificarse el nanter cargos- no fueron calculados por el ejecuivo
presentar el proyecto. Limitacién que consideréfjoada, segun la ciencia constitucional presufares
en el hecho de que quien formula y estad en inmejes condiciones de hacerlo para el calculo de
recursos, es el ejecutivo, presupuesto fundampatalel funcionamiento del Estado.

Manifiesta que en el caso de la Provincia del Clsaorecursos dependen, mayoritariamente de
ingresos provenientes de la Coparticipacion Feddrdimpuestos, calculandose sobre tal base, para I
cual se necesitan datos, conocimientos técnicoofegionales que soélo lo manejan funcionarios que
organicamente se desempefian dentro de la orbitRatdr Ejecutivo; que el objetivo fijado por el
constituyente al establecer tal sistema fue paeadguante la ejecucién del presupuesto, la coniirige
sea minima.

Indica que tan limitada es esa competencia queo@erPLegislativo sélo puede ejercerla si el
Ejecutivo no lo hace antes del 30 de noviembrpussto en que la Camara lo puede sancionar
directamente pero tomando como base el que estateigque esta facultad de por si subsidiariasgque
torna operativa si no se presenta el proyectoe tigra limitacion y es la prevista en el articul® Inc. 3
in fine.

Pone de manifiesto que el Poder Legislativo asurse gtribuye funciones que exceden las de
legislar, como resulta la de incluir en el textolddey, la creacion de una Comision de seguimiento
Parlamentario, atribucion que si bien, en pringipipareceria como procedente de acuerdo al articul
106, no lo es cuando dispone funciones como lagdiécar el cumplimiento de las condiciones exasd
por la Ley N° 6028, para acceder a la planta peemtany controlar que el Poder Ejecutivo cumpla con
las disposiciones a su cargo; que el fin querido gdoarticulo 106 no ha sido el propuesto en esta
oportunidad, toda vez que si operase la Comisi@staia excediendo en su competencia constituciona
guedando en el limite de la prohibicion que la naisbonstitucion fija en el articulo 5°. Dice al reso,
gue lo mas grave es la intencidn de controlar deP&jecutivo y obligar al Gobernador de la Prowire
designar empleados publicos, de planta permanenpersonas que solo acrediten un (1) afio de
antigiiedad. Advierte asi que, establecer dichoisg#gucomo Unica condicién para el ingreso, vidia®
normas constitucionales operativas, prescindieneloedamen publico de oposicién y antecedentes,
dejando de lado la exigencia de acreditar "idorigasoslayar la prueba de suficiencia, en los irdm
de los articulos 70y 119 inc. 17 de la Constitnd?Provincial.



Concluye afirmando que el Poder Legislativo séayd una competencia que conforme la ley de
presupuesto no le corresponde; que avanzé sobmorla de reserva de otro poder del Estado,
imponiéndole una norma de contenido presupuestaripermitirle discutir el proyecto; que tampoco se
le dio intervencion sobre el mérito, la oportunidadonveniencia del pase a planta de personas qu
Unicamente y a su criterio correspondia designarprevia evaluacion sobre si eran 0 no necesarios,
oportunos e idoneos; que tampoco mensuré la incidepresupuestaria que tendrd la masiva
incorporacion de empleados en Categorias o Grupos disimiles, ni el aumento del Gasto y su
financiamiento. Que no se tuvo en cuenta la exisetle normas de caracter federal a las cualea se h
adherido la Provincia y que obrando en contra derismas se compromete su responsabilidad y se I:
deja sujeta a sanciones.

Aduce ademas que el Poder Legislativo, al dictakdg N° 6028 ha actuado con manifiesta
arbitrariedad y con discrecionalidad, incompatildes el principio de razonabilidad, fundamento gee
encuentra en la base del sistema republicano;agi@y recurrida es inconstitucional porque avabaes
el contenido normativo de la Constituciéon Provihgjae al efecto debe ser calificada como clausula
operativa, dejandola arbitrariamente de lado.

Observa que el articulo 70 de la Constitucién prcal nunca fue interpretado como se expuso en
oportunidad de sancionarse la Ley N° 6028, estoqgas, quienes se encuentran en situacion de
precariedad laboral, definida en su articulol®°nseansiderados como nombrados; que incluso el
Superior Tribunal de Justicia, con otra integra@atendio que para que el agente pueda amparalae en
estabilidad absoluta, debe haber transcurrido uii@ en el cargo previsto en el presupuesto, &aicon
desde su designacion y conforme a las normas dalelexsen el modo de ingreso - Leyes Nros. 2017 y
2018- mediante instrumentos administrativos pemtEgy siempre que hubieren cumplido con los demas
requisitos de edad, salud e idoneidad; que la [%§028 altera tres (3) normas de caracter gercmailp
son los Estatutos del Empleado Publico y la LeyAdainistracién Financiera, que en el caso tiene
mayor prevalencia por estar en juego las finanahtigas, ya que establece una serie de autoliroitasi
de la que tampoco se hace cargo el Poder Legislativ

Solicita medida cautelar a efectos de que se digptansuspension de la Ley N° 6028, hasta tanto
se dicte sentencia definitiva.

Ofrece pruebas. Formula petitorio.

A fs. 18 se tiene por promovida Accion de Inconstinalidad contra la Ley N° 6028, y previo a
todo otro tramite, se ordena librar oficios a la@éa de Diputados de la Provincia, a la Secretaria
General de Gobernacion, a los sefiores MinistraSalgerno, Justicia, Seguridad y Trabajo; Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia; Salud Publica; Deslar Social y Derechos Humanos; Infraestructura,
Servicios Publicos y Medio Ambiente; Economia, Ramitbn y Empleo y al sefior Asesor General de
Gobierno, a los fines y efectos alli dispuesttsahdose a fs. 21/29 y vta. y 48 los pertinergeaudos.

A fs. 54, se agregan como fs. 49, 50/51, 52 y&3pficios del Asesor General de Gobierno de la
Provincia del Chaco, de la Presidenta del Podeislatiyo del Chaco, del Ministro de Economia,
Produccion y Empleo y del Ministerio de Educaciant@a, Ciencia y Tecnologia - respectivamente- y
se reservan en secretaria las fotocopias que wetadljcon los mismos.

A fs. 57/60, obra informe efectuado por el Minigiete Gobierno, Justicia, Seguridad y Trabajo.

A fs. 63, la sefiora Secretaria General de la Galoérn, solicita prérroga para la remision de los
infomes solicitados, la que es concedida a fs. 64.



A fs. 67/73, se glosa informe efectuado por el Btanio de Salud Publica de la Provincia del
Chaco.

A fs. 78/88, obra informe efectuado por el Minigiete Economia, Produccion y Empleo.

A fs. 92 se ordena correr traslado de la presatiéra a la Camara de Diputados de la Provincia
del Chaco, sin perjuicio de que aln se encuenfieio® pendientes de contestacion.

A fs. 93 se ordena librar oficio a la Secretariaé3al de la Gobernacion, a efectos de que evacue
el informe requerido, librandose a fs. 94 el periie recaudo, y obrando a fs. 94 la contestacion a
mismo.

A fs. 99/107 y vta. se presenta la sefiora AliciteEMastandrea - Presidenta de la Camara de
Diputados de la Provincia-, con patrocinio letractmtestando el traslado conferido.

Hace reserva del Caso Federal para el supuestsequecepcionara favorablemente la presente
accion, toda vez que, dice, un pronunciamiento anséntido importaria una transgresion a la
independencia y division de los Poderes del Estamop asi también arrogarse atribuciones que escapa
a la competencia del Poder Judicial en el marc&#dma republicano de Gobierno.

Expone ante este Superior Tribunal de Justicianeales principios de orden constitucional
cuya violacién es propiciada por la presente ac@artanto el pronunciamiento que se pide refieyaea
el Superior Tribunal aborde y resuelva sobre latopadad y mérito de un Acto de Gobierno plasmado
en una ley, sancionada por el Parlamento locadjezuicio de sus atribuciones constitucionales.

Sostiene que el control de constitucionalidad soine ley solo puede ejecutarse en el marco de
las facultades que la Constitucion Nacional y Rrawl le confieren al Poder Judicial; que no sgaia
vigencia de algunos principios doctrinarios de ordenstitucional, como es el de la zona de respefa,
considera que quien reclama un ambito de competgraza el Poder Administrador, comparece a esta
instancia ante el Poder Judicial para peticiona spivulnere la que corresponde al Poder Legislativ
negando asi que es el que representa y expresaluatad del pueblo y que debe disponer de una
diversidad de atribuciones que no pueden acotansenpactar en la representatividad como ndcleo de
nuestra organizacion politica y constitucionala@ioctrina del Dr. Rossi.

Asegura que lo que se pretende es neutralizartl@a@e por el Poder Legislativo, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales, con el argumeatque existen materias que si bien hacen al gaeha
institucional, su tratamiento le esta vedado alapaento o que las leyes que involucran tales naater
s6lo pueden sancionarse previa instancia del Hgjdeutivo; que con ello se intenta crear restricegoa
la iniciativa, tratamiento y sancion parlamentalda, que no surgen de la Constitucion, que si preree
determinadas iniciativas sélo puedan tener ininitaeCamara de Diputados.

Manifiesta que la sancién de la Ley N° 6028 devidaeuna incuestionable potestad del Poder
Legislativo Provincial, conforme las disposiciomeslos arts. 117, 119 y concordantes de la Congiitu
Provincial; que la sancion, modificacién y eventdarogaciéon de las leyes constituye un acto de
gobierno cuya potestad el Ejecutivo discernio sabieoder Legislativo, que es donde se sustanosn |
debates, se propician las modificaciones a losqutog y se dictan tales actos de gobierno, en eloma
de las voluntades politicas que se alcanzan coeftesmayorias parlamentarias que representan otra
tantas voluntades expresadas a través del sufraspecto institucional que considera negado per est
accion atento a que se acude a una particulapmetacion de diversos dispositivos constitucionpkes



propiciar un sistema de formacion, sancion y prgacibn de las leyes que no es aquel que el
constituyente establecié en los articulos 117 yisiges de la Constitucion Provincial; que con sko
pretende establecer un mecanismo extraconstituciaplecable a las iniciativas parlamentarias selguin
materia de que se trata y su correlativa autoritdadplicacion, de manera que siendo el poder éjecut
por su naturaleza y funcion eminentemente admaueta, el mayor conocedor de las finanzas
provinciales, deba consultarselo o aguardar suathia y participaciéon en todo proyecto que cordlev
alguna erogacion patrimonial. Ademas, sefala,laawstitucional y la funcion administradora debdEo
Ejecutivo, no merece cuestionamiento y el propiostituyente le confirié atribuciones legisferanses
través del derecho de veto, pero, no ejercido stnmoiy en mérito al principio de continuidad juradael
estado, no procede cuestionar a posteriori una andegal invocando que la misma versa sobre una
materia ajena al parlamento, cuando ninguna disjdosconstitucional asi lo establece.

Por iguales fundamentos -dice- debe desestimardargko relativo a que la ley N° 6028 adolece
de un vicio de inconstitucionalidad emergente: de, g¢gonforme el art. 141 inc. 2) de la Constitucion
Provincial, el Poder Ejecutivo debié necesariamgateicipar en la formacion de dicha ley; que nada
impidio la participacion que se reclama en estéaimga, y mucho menos aun puede afirmarse que es:
actitud del Poder Ejecutivo en orden a no ejercea wtribucion que le asistia, acarrea la
inconstitucionalidad de la ley. Una interpretaci@mo la que propicia la parte actora -dice- coulteva
la inconstitucionalidad de todo el derecho pubpiocavincial.

Expresa que el accionante busca potenciar su dirgganental acudiendo al concepto doctrinario
gue ha dado en llamar zona de reserva de la adragié, diciendo que la ley dictada por el parlatne
local deviene inconstitucional en tanto que invailgha zona de reserva, o al menos por no habel
aguardado el previo mérito de oportunidad y pastémniciativa del Poder Ejecutivo.

Rechaza asimismo la afirmacién del accionante @eetjulecreto de promulgacion de la Ley N°
6028 es también inconstitucional, cuando el prdpamler Ejecutivo, interesado en vetar la ley que
presume defectuosa, no lo ha hecho.

Entiende que los derechos y garantias constitueismaexisten y operan cada cual en su ambito
de aplicacion y en beneficio de todos los ciudagdasim orden jerarquico alguno entre ellos; quendoa
una norma adolece de una irregularidad en el nadgautra disposicion de la Ley Fundamental, nunca su
eventual declaracion de inconstitucionalidad podféctar derechos adquiridos, por cuanto se sastent
en otras garantias constitucionales de igual jefar@n términos formales, pero superiores en lo
sustancial por resguardar derechos elementala@adieiduo; que ningun error o imprevision del Poder
Publico puede volverse contra los derechos humbaasgos y consolidados a favor del ciudadano,
tutelados en la constitucion y previamente otorgguw el Estado. Cita el caso "Madorran" y destpaea
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion le atéljerarquia constitucional, en los términos de los
Tratados Internacionales, a la garantia de la iidabde los empleados publicos.

Niega la existencia de la denominada zona de ra@sgevlia administracion, al menos en los
términos que propicia la accionante, quien en saitaconfunde -dice- el ambito de competencia con
“zona de reserva” entendida ésta como un margeisioleal propio y exclusivo que no puede ser
interferido por otro poder. Si, en cambio -contirdieiendo- existe para el Poder Legislativo como
organo de gobierno, que por definicion represeatavdluntad ciudadana y ejerce las amplisimas
atribuciones que le confiere la propia constituci@ngque no existe -sefala- es una zona de activida
administrativa reservada y exenta de regulacidis|iiya.

Destaca que el constituyente no establecié distahlgano entre qué categoria o sector laboral de
la administracion publica podria quedar comprendidadichas leyes, ni condicioné la atribucion a la



previa iniciativa del titular de cada poder seglicaso; que prueba de ello lo son las leyes regudeat de
la relacion de empleo publico que no tuvieron atiga en el Poder Ejecutivo, a saber, Nros. 353443
3490, 6090, entre otras.

Sefiala que los argumentos del accionante respedtozibna de reserva deben ser pasados por €
tamiz del texto expreso de la Constitucion Prodhaoncebida dentro del llamado Constitucionalismo
Social.

Afirma que la Ley N° 6028, no es una ley espeamalos términos del art. 57 C.P., y menos aun
dispone una erogacion no prevista en la ley daiptessto aprobada y vigente; que la naturalezaigarid
de dicha norma no es mas que un ejercicio de utasds®ribuciones parlamentarias que establecd.el a
119, inc. 1) y concordantes de la Constitucion Pmal, y sélo tuvo por objeto modificar la situéai
laboral precaria en la que se hallaban todos lemtag publicos que quedaron comprendidos en su:
alcances; dicha ley -dice- no puede calificarsegpecial por ese solo hecho, en la medida queahiase
propios fines del estado, consolidar la plena igede los mismos derechos y garantias de los ageng
el resto de los agentes publicos.

En todo caso, podra el Poder Ejecutivo esbozarritisas que estime procedentes, en la medida
gue pueda no parecerle oportuno el momento engjlegisio sobre la situacion laboral de esos agente
pero ello no puede dar andamiaje a una peticiGnabmnstitucionalidad. Pero mas importante aun -gdice
es afirmar que de ninguna manera la Ley N° 6028i¢uesto ipso facto una erogacion patrimonial no
prevista en la respectiva ley de presupuesto. éstima que el presupuesto aprobado por Ley N° 608¢
para el afio 2008, fue sancionado el 26/12/07 gearemento, la totalidad de los agentes compresdido
en la ley N° 6028 percibian haberes, a cuyo respecte puede afirmar que los emolumentos a derwenge
durante el afio 2008 no estaban contemplados epn gigsupuesto y en las partidas correspondientes
segun la naturaleza de la relacion contractual améglia cual se vinculaban con el Estado Provincial

Asevera que de los términos de los articulos 1° ge3la Ley N° 6028, surge claramente que
durante el afio que dure la prérroga por ella estatd, no se producirad ninguna erogacion no pieeist
el presupuesto 2008. Que el agravio referido alagieerogaciones correspondientes a los sueldos qu:
corresponda abonarles a los agentes comprendidos égy, cuando sean designados en planta
permanente, las que habran de producir erogace&supuestaria, deviene extemporaneo por prematuro
dado que ese gasto debera ser incluido en el prestgp2009, atento a que la opcidn del articukoks?
puede ejercerse luego de transcurrido un afio delsdécio de la prorroga, situacién prevista en el
articulo 6°.

En cuanto al argumento relativo a que la Ley N868@oca al Estado Provincial en situacion de
incumplimiento del Régimen de Responsabilidad Fiseeado por Ley N° 25.917 al que se adhiri6 el
Estado Provincial por Ley N° 5483, aduce que gi léeley integra nuestro derecho publico y contiene
disposiciones tendientes a la preservacion delibgaifinanciero, no puede erigirse, en el casmo un
dato juridico que pudiera dar andamiaje a la daciéan de inconstitucionalidad.

Indica que el texto de esta ley, da cuenta de eria de disposiciones y objetivos pragmaticos, e
incluso comprenden normas meramente procedimerdgalesanto a la elaboracion de los presupuestos
de las partes signatarias, pero en sustancia slicedisposiciones conducentes a mantener un&isitua
de equilibrio y otras variables de la economianalé que las administraciones provinciales e slia
administracion nacional, no caigan en situacioiseslies deficitarias.

Advierte que en caso en que la mera aplicacionadeely N° 6028 pudiera acarrear algun
incremento en el gasto salarial, ello era un extr&me correspondia acreditar al proponente de la



inconstitucionalidad. que, de todos modos, el iadocdesahogo fiscal es permanentemente referido po
el Poder Ejecutivo Provincial y Nacional, dandortaeque las recaudaciones coparticipables alcanzar
niveles record mes a mes y son ampliamente defemdid exhibidos como verdaderos logros
macroecondémicos. Destaca que no es menos impogaataun cuando fuese cierto que por aplicacion
de esta ley la Provincia podria caer en incumphioiele las pautas fiscales establecidas, la coeseicu

a afrontar no excederia el marco de determinadasoses que guardan relacién con la posibilidad de
acceder a nuevos endeudamientos. Que tampocotadsileculo existente entre esta mera hipétesisay un
transgresion a un principio, derecho o garantialaleConstitucion Provincial que tenga como
consecuencia la necesidad de eliminar del munddigoruna ley sancionada por el Parlamento local
cuya operatividad, alcances y erogaciones no ltinagin determinadas, pero que, finalmente habran de
tornarse en contra de los derechos de los emplesthtsles, ajenos a toda decision politica.

Examina finalmente los argumentos que refieren @ lguLey N° 6028 es inconstitucional por
transgredir el sistema de ingreso a la adminigtrag@ublica, previo concurso de antecedentes y
oposicion, segun Leyes Nros. 2017, 2018 y los wWda$c69 y 70 de la Constitucion Provincial. Al
respecto dice que el art. 70 de la ConstituciowiRe@al prevé precisamente una garantia de esdadila
favor de los agentes publicos y dicha garantia debeperar a favor de los agentes comprendidoa en |
ley N° 6028, una vez que se cumpla el afio de grarde sus contratos, por aplicacién de la misma ley
gue reglamentd, para ellos, tal garantia; en cuartregulacion de los ingresos a la Administracio
Pablica mediante un mecanismo de concursos, adahgoe referencia el segundo péarrafo del art. 70,
dice que no puede ser interpretada como una ckogdrativa, sino estrictamente pragmatica, pules de
mismo texto constitucional surge que es la leyua dispondra las bases y tribunales administrapaoa
regular el ingreso; facultad que es otorgada partedulo 119 inc.17) al Poder Legislativo.

Expresa que el Codigo Civil y concordantes disposes de la Constitucidon Nacional consagran
el principio de irretroactividad de la ley, pordae aun en el caso de que dicha norma tuvierarferae
sancion legislativa, sus disposiciones no podréntaf los derechos adquiridos de los agentes p@&blic
gue ingresaron antes del dictado de la misma. fesida norma -dice- ain no ha sido dictada, toda ve
gue es inadmisible pretender que la Ley N° 2017fadén” pueda reputarse como la ley que ha dado
cumplimiento al mandato constitucional. Ello -cagt diciendo- no puede aceptarse en tales términos
pues la Constitucion Provincial consagré dicha lfadual Poder Legislativo, el que no puede ser
reemplazado en sus mandatos por las decisionddoder de Facto, y una interpretacion contraria, que
pretendiera legitimar una norma de facto dictadadesmedro de las facultades del parlamento,
impactaria directamente en el principio de “Vigandel Orden Constitucional” consagrado en el &rt. 7
de la Constitucion de la Provincia.

Argumenta ademas que, si se acude a estas digmesicpara demandar en su nombre la
inconstitucionalidad de la Ley N° 6028, deberiaehse lo propio con la totalidad de los nombramignto
de los agentes publicos que fueron designados leaitaha, sin el requisito del concurso, precisame
por inexistencia de la ley que los reglamente.

Por dltimo, cita a Walter Carnota, quien comentargerio aplicado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en cuanto a los limitescdetrol de constitucionalidad, y solicita el reahale la
accion que contesta.

Formula petitorio de estilo.

A fs. 108 se tiene por contestado el traslado cmlufe y se tiene presente la reserva del caso
federal efectuada.



A fs.111/117 contesta el Sefior Procurador Genaralsta conferida a fs.110 con relacion a la
accion de inconstitucionalidad instaurada por didBd-iscal de Estado de la Provincia del Chaco, en
nombre del Sefior Gobernador, contra la Ley N° 6@28cionada por la Camara de Diputados el
07/11/06 y promulgada por Decreto N° 2430 del 208,1expidiéndose por la improcedencia de la
accion intentada.

Para asi dictaminar, considera -siguiendo la ldeepensamiento dada por Maria C. Castorina de
Tarquini, en la obra "Atribuciones del Congreso étino”- y sin perder de vista que la Constitucion
Provincial establecio, como el resto de las Proas)oun Poder Ejecutivo unipersonal con colaboracio
en las tareas de legislacion -que se cumple cenvdb de proyectos o participando los Ministrodasn
deliberaciones de la Legislatura y asistiendo adasiones de sus comisiones internas u observasdo
sanciones legislativas cuando no concuerdan conopugones o designios- que esa facultad de
participar en la formacion de las leyes, promubgayl vetarlas, en los términos del articulo 14%.i@¢ 3,

y 4 de la Constitucion Provincial, no implica que su esfera de competencia vaya mas alla de la d
designar y de remover los ministros, funcionariosnypleados con las "exigencias y formalidades
legales", tal como lo prescribe el inc. 11 de lanor@nada norma. Que la accionante, desacertadament
pretende arrogarse la atribucion legislativa, deméo exclusiva y extraconstitucional, por la sola
circunstancia de que la ley impugnada en su validestitucional lleve insito en la materia impliaadl
nombramiento de los empleados del Poder Ejecuéindanto ninguna norma ordena que el Ejecutivo
debid, necesariamente participar en la formaciola dley N° 6028.

Coincide con la accionada en que la sancion delegss, sus modificaciones y eventual
derogacion constituye por excelencia, el acto deegoo cuya potestad el constituyente discernidesob
el Poder Legislativo y en que nada impidi6 la fdnctolegisladora que ahora reclama, habiendo podidc
acudir, oportunamente al veto, instrumento delmuéa hecho uso en el caso, al punto de que existe
decreto de promulgacion de la ley, cuyo cuestioaatnien este estadio es inoperante en mérito a I
continuidad o perpetuidad estatal, no obstanteteitoriedad de los gobiernos.

Entiende también, respecto de las restantes coestimaidas a consideracion de este Alto Cuerpo,
gue si bien corresponde al Poder Ejecutivo la design y remocion de los empleados, ello es adi en
medida que se ajuste a las exigencias y formalglbdmles, conforme lo prescripto por el articidd 1
inc. 11), 1° péarrafo y que ello fue respetado ebela N° 6028, toda vez que la prérroga de los rtissi
contratos alcanzados por su articulo 1°, vigert&6/89/07 (articulo 2), asi como el cumplimientuh
afo de prestacion de servicios en dichas condigj@idien dan derecho a esas personas a pasarta pl
permanente, ello lo es en la medida que se obséasgurescripciones de la ley (articulo 4°), lagles
comenzaran a tener principio de ejecucion siempeeed contratado opte por solicitar su pase a glant
permanente en la categoria detentada hasta entgneedos términos establecidos en la propia ley.
Considera al respecto sumamente claro lo dispwestl articulo 6° y sostiene que ello significa gae
reconoce al Gobernador, como 6rgano colegisladofadultad de realizar actos de colaboracién, en
forma accesoria con la tarea principal de la Lagish, que en esta materia consiste en establece
condiciones de idoneidad para el acceso a los €ardormalidades para su designacion, siempre que
efectuado el analisis respectivo sobre los cordrnatorrogados, en el plazo establecido, eleveosiguto
proponiendo cuales de aquellos pueden ser creadosrdormidad a las necesidades del servicio y las
posibilidades presupuestarias.

No avizora, que el pase a planta permanente gserjive la Ley N° 6028 sea automatico, ni que
invada, de ningln modo, la "zona de reserva" dédiainistracién; por el contrario, considera que se
requiere una etapa previa de implementacion déeynan la que efectivamente tiene plena partiefrac
el Poder Ejecutivo. Ni cree que empiece ello lacikin de la Comisién de Seguimiento prevista en el
articulo 8°, toda vez que ella solo tiene comolitiad verificar el cumplimiento de las condiciones



exigidas para acceder a la planta permanente, pamtparte de los agentes, como de las disposiione
gue la ley pone a cargo del Ejecutivo. Tampocoextki finalmente, que el sentido juridico que cgresa

la disposicion legal cuestionada, resulte intollerafi que devenga en su dinamica de actuacion,
indefendible desde el punto de vista constitucional

Considera, en consecuencia, que este Alto Cuelperélsubordinar el juicio de control o revision
peticionado, a la pauta de larga trayectoria ycapion por parte de la Corte Suprema de Justicia de
Nacion, atinente a que la declaracién de incomstitalidad de una disposicién legal s6lo debe ejsec
cuando la repugnancia con la clausula constitutisea manifesta y la incompatibilidad inconciligble
circunstancias que no observa se configure enbditsu

A fs. 120 se llama AUTOS (art. 11° Dto. Ley 1407/§Ze ordena la notificacién personal o por
cédula a los efectos del art. 13° de la citada adegal.

A fs. 123 se tiene a la accionante por presentad@renino el memorial potestativo y se ordena
reservar el sobre que contiene el mismo en Sef@etar

A fs. 124/127 obra memorial presentado por la aaaia. considera aqui, que la dimensién
jurisdiccional y la transcendencia institucionalequeviste la presente accion, obliga al Organo
Jurisdiccional a extremar el examen de esta cugstidando como en el caso, se podria llegar a
neutralizar lo actuado por un Poder del Estadojertieio de sus atribuciones constitucionales. Que
guedé acreditado la inobjetable validez de la Lep0OR8, en tanto acto de gobierno nacido en elanarc
conforme facultades expresamente acordadas al Foelgslativo por los articulos 117, 119 y
concordantes de la Constitucion Provincial, 1o daalubica en un marco constitucional del cual no
deberia ser retirada por la jurisdiccion.

Expresa que la presente accion se erige como udadera paradoja contraria al sentido que
desde la antigliedad se le dio a la accion de itibacienalidad, cual es la de perseguir un finugdta,;
gue en autos surge con obijetividad la concepciditiqgguznente egoceéntrica del planteo, impregnadarnde
sentido estrictamente economicista y negatoricode €l plexo de derechos y garantias constituasnal
gue quedan involucradas en el caso, pero que s$engeeeclipsar con la reiterada invocacion de la
cuestion presupuestaria.

Interpreta asimismo que los conceptos vertidosaetohtestacion de la accién y en el presente
memorial, fueron hecho propio e incluso ampliadogleDictamen emitido por el Procurador General.

Mantiene la reserva de la cuestidn constitucionalsglicita se dicte pronunciamiento
desestimatorio de la accion en todos sus términos.

A fs. 135 se ordena glosar como foja util el meadoreservado, del que surge que en esta
oportunidad procesal, el Sefor Fiscal de Estadeessgsteniendo que la Ley N° 6028 incumplié cen la
exigencias requeridas, en materia de gastos derarpor la Ley de Solvencia Fiscal N° 4725, en su
articulo 8° y la Ley de Administracidn Financiereo respetando las autolimitaciones legislativas
impuestas por el propio Poder Legislativo; que &simo, durante la actividad previa a su sancion, el
Poder Legislativo invadi6 la zona de reserva deleP&jecutivo.

Critica dictamen del Sefior Procurador General. &ifar. Bidart Campos.

En la misma foja, se llama AUTOS PARA SENTENCIA.



Il.-) 1.- En primer lugar, entiendo correspondelizaa lo relacionado con la legitimacién activa
para solicitar la declaracion de inconstitucioratidie la Ley N° 6028 por parte del Sr. Fiscal dades
"habida cuenta las consecuencias dafiosas queialgab de la provincia habra de provocar si quini
vigente" (fs. 6, Punto 1.), que incidira negativateesobre el patrimonio de la Provincia (fs. 6 ,vta.
segundo parrafo in fine).

Interpretando los arts. 10 y 174 de la Constitu@énla Provincia del Chaco 1957-1994, cabe
reconocer la legitimaciéon del Sr. Fiscal de Estpdm promover la accion de inconstitucionalidad en
tratamiento, ya que la ultima de las normas citaddaablece como una obligacion de dicho funcionario
como 6rgano de contralor, la de demandar la nulittalds leyes que en cualquier forma perjudiquen lo
derechos e intereses de la Provincia. En esta imataigo a colacion a Edgardo Rossi, quien adviert
gue: "Es decir debera ejercer la accién en losscasajue cualquier forma perjudique "los intereeR
Provincia". No lo equipara a la accion popular,aaaimplia facultad de cualquier persona. Sera la
interpretacion restricta o amplia de lo que debereterse por "intereses de la Provincia". Para una
interpretacion estricta, los limites serian de aaraeconomico, material... A diferencias de ertesel
gue en "interés de la Provincia" debe regir cuaigataque a las normas constitucionales, como Io
sostengo” ("La accion de inconstitucionalidad eRravincia del Chaco”, Ed. UNNE, 1997, pag. 75).

Sentada la legitimacidon para demandar del Sr. Figc&stado, también es preciso determinar en
este caso, que la controversia se limita al intengsrjuicio patrimonial pergefiado del Estado Rroll,
ya que asi expresamente se ha planteado en la daman

2.- Comienza afirmando el demandante, que todoegtoyde ley referido a la organizacion de la
Administracion Publica correspondiente a la judsidin del Poder Ejecutivo, ha sido tratado porceld?
Legislativo, previa iniciativa del Gobernador dePlavincia, siendo ese el criterio que se siguetngire
gue se tomo la decision de crear cargos dentr@mslupuesto del Poder Ejecutivo que serian ocupado
definitivamente por algun agente que revistiera@oemporario.

Sostiene que dicho procedimiento surge de lo gtierele como principio de zona de reserva del
Poder Ejecutivo dentro del funcionamiento del sisteepublicano de gobierno.

En nuestro sistema constitucional provincial, etlétoEjecutivo tiene la facultad de iniciativa
legislativa (articulo 117 primer parrafo en coneorcia con el articulo 141 inc .2, Constitucion 1957
1994), conjuntamente con uno o mas de los miemiwos. Camara de Diputados, el Poder Judicial e
inclusive la iniciativa privada. Pero ninguna norounstitucional, legal ni reglamentaria, establiece
exclusividad de la iniciativa parlamentaria sobiguaa materia, otorgandola o determinando la
exclusividad de un origen u otro. Por el contragbprincipio es que "Todos los legisladores, es su
respectivas Camaras y el Poder Ejecutivo en los dij@ de acuerdo a su criterio politico de
conveniencia, pueden presentar proyectos de I€iatia Angélica Gelli," Constitucion de la Nacion
Argentina”, Comentada y Anotada, Ed. La Ley 20@®}. 757).

Por otra parte, "El congreso tiene a su cargo,oemd exclusiva y excluyente, la etapa o fase
constitutiva de la ley, es decir, aquella en la iaica y consiste en la funcion legislativa. Netapa de
iniciativa, ni la de eficacia (promulgacion y pwaicion) importan ejercicio de la funcién legislatiyPor
€s0, no juzgamos correcto denominar colegisladoPaer Ejecutivo)..." (German Bidart Campos,
"Tratado elemental de derecho constitucional angehtEd. 1995, T. II, pag. 204).

Ademas, no puede dejar de sefalarse, que la Le30RB fue promulgada por el Gobernador
mediante Decreto N° 2430 del 21/11/07 (Boletin i@ffidel 28/11/2007 N° 8696), 0 sea, que en la etapa
posterior a su sancion por el parlamento chaquaifoder Ejecutivo también realizo la actividad tpie



correspondia para otorgarle validez, eficacia gnajga a la norma, lo que demuestra que deliberattame
no ejercité la facultad de vetar dicha ley, pomglee el principio de continuidad juridica y del ésta
indican que no es posible admitir la queja del detaate.

3.- Dice el accionante, que la Ley N° 6028 viol&tma de reserva de las facultades del Poder
Ejecutivo, ya que significa el ejercicio por el Bodlegislativo de la potestad establecida por tétwHo
141 inc.11 de la Constitucion Provincial, en cuaataue dicho Poder designa y remueve a los
funcionarios y empleados con las exigencias y fodades legales.

Coincido en esta cuestion con el Procurador Genarahdo expresa que "... En definitiva, no se
avizora que el pase a planta permanente que presariey 6028 sea automatico, ni que de ninganomod
invada la "zona de reserva" de la AdministracidPor el contrario, requiere previamente una etapa d
implementacion de una ley en la que efectivameate tplena participacion el Poder Ejecutivo con la
presentacion del correspondiente proyecto, donderdeprecisar las condiciones y detalles de los
"cargos"” para la aplicacion del dispositivo legates mencionado...” (fs. 116 vta., segundo parrafo)

Asi surge del articulo 6° de la Ley N° 6028 quepai® que la opcidn a planta permanente
establecida en el inciso b) del articulo antersar,hard efectiva en el cargo que sea creado dbgefec
dentro del escalafon correspondiente a la tareeng@sfiada. Para el cumplimiento de lo dispueststen e
articulo, el Poder Ejecutivo remitira a la Camagaldputados, en un plazo no mayor de tres meses de
ejercicio de las opciones previstas en el artibilde la misma ley, los proyectos de ley necesaaos la
creacion de los cargos pertinentes y sus habdit@s presupuestarias.

Es evidente por lo tanto, que se le respeta al rPBpgutivo, el ejercicio de sus facultades
propias, o sea, la oportuna designacion de losidoados y empleados, "con las exigencia y
formalidades legales” (articulo 141 inc. 11 de ¢m8€litucion Provincial) establecidas por la Leya828.

El demandante no ha puesto en tela de juicio lanazlidad de la decisidn legislativa, en cuanto
a las exigencias y formalidades que determina gagase efectle el pase a planta permanente, poelo
no cabe a este Superior entrar en el analisisaih@ ainateria, excluida de la controversia.

4.- Manifiesta el demandante, que la Ley N° 6028dgrede el articulo 57 de la Constitucién
Provincial, porque tratandose de una ley espe@atnea el recurso correspondiente, ni dispone la
importacion del presupuesto de los gastos que ieetani del correspondiente recurso especial. Este
agravio esta ligado al que sostiene que la Ley@28B&iola y no cumple los recaudos que establecen e
primero y ultimo parrafos del articulo 56 de la €tmcion Provincial. Y también al ataque que secha
la misma ley, por la supuesta violacién al articld® de la Constitucion Provincial, ya que se éstar
modificando el presupuesto, y transgrediendo el3Ade dicho articulo, ya que importaria un aument
por el Poder Legislativo, de los gastos ordinayisseldos fijados por el proyecto del Ejecutivo.

Pero resulta de las pruebas rendidas en este prapas el gasto que anualmente implicaria la
incorporacion a planta de la totalidad de las persa@omprendidas en la Ley N° 6028, seria el midato
Pesos Veintisiete Millones Setecientos Ochenta($al7.780.000), de acuerdo a lo informado a fs. 52
por el Ministro de Economia, Produccion y Empleolald’rovincia, mientras que la Ley N° 6089 de
Presupuesto del afio 2008, aprobé como gastostdtalalad de la planta del personal temporarioade |
administracion central, la suma de Pesos Sesefttiago Millones Novecientos Sesenta y Cinco Mil
Doscientos ($65.965.200), y del personal temporddgola administracion publica, el de Pesos Dos
Millones Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil Dosiien($2.464.200), o sea un total para el personal
temporario de Pesos Sesenta y Ocho Millones Cuattos Treinta y Nueve Mil Cuatrocientos
($68.439.400), lo que evidencia que dicho presupupsrmitia el pago en el afio 2008 del personal



comprendido en la Ley N° 6028, hasta tanto se et las habilitaciones presupuestarias paraeatend
la creacién de los cargos pertinentes, de acudrddieulo 6°, segundo parrafo, de dicha ley (cdmo
dijo el diputado Marcelo Castelan, en el mismo tieparlamentario, pag. 82).

La parte demandante no acredito en modo algunoglgpeesupuesto 2008, aprobado por la Ley
N° 6089, haya sido insuficiente para atender eb ke personal temporario transitorio involucraddae
misma, por lo que como no se puede presumir lansemuencia o contradiccion del legislador,
corresponde expedirse en el sentido de que dicdsupuesto si ha comprendido dichos conceptos. Le
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dichteregilamente que: "Como no cabe suponer que e
legislador haya actuado con inconsecuencia o ingéeval dictar las leyes, éstas deben interpretars
evitando de darles un sentido que ponga en pugndisposiciones, destruyendo las unas por las ptras
adoptando como verdadero el que las concilie gédges a todas con valor y efecto” (Fallos: 307:558y
muchas citas).

5.- Afiade el actor que la Ley N° 6028 viola la INgcional de Responsabilidad Fiscal N° 25.917,
porque si se aplicara aquella, la provincia inciaren incumplimiento de compromisos federales. Sin
embargo, en este proceso, no se ha producido pelgbaa que demuestre el extremo que se esgrime
por lo que el mismo se torna en una mera manifiésta® acreditada, y sin incidencia por ende phra e
resultado pretendido por el demandante.

6.- En cuanto al ataque que se efectia a la Le@0%8, de que no se da cumplimiento a la
clausula constitucional del articulo 70 de la Cibmsibn Provincial, que se correlaciona con elcaitt
119 inc. 17) de dicha Carta Magna, en el sentidoajungreso de los empleados y funcionarios de la
administracion publica, debera concretarse sobrdalse del concurso publico de antecedentes y
oposicion, asi como se debera implementar el pBoieamiento y la capacitacion de los agentes y
funcionarios a través del dictado del régimen joddasico y el escalafén Unico para el persondade
administracion publica, debe sefialarse que hastpredente, no se ha cumplido con la sancién,
promulgacion y publicacion de la ley correspondiemor parte de la Cadmara de Diputados del Chaco.
por lo que la prevision constitucional no se hateueperativa, siendo de publico y notorio cono&no
gue los ingresos de los agentes, empleados y harids de la administracion publica provincial se
hacen sin cumplirse con la mencionada norma cansiital.

En razon de todo lo expuesto, compartiendo lo wictado por el Sr. Procurador General,
corresponde rechazar el planteo de inconstituanardldeducido contra la Ley N° 6028, en todas sus
partes. ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION EL DR. ALBERTO MARIO MODI, DJO:

I.- En primer lugar, creo oportuno, precisar lansgresiones constitucionales que argumenta e
Sr. Fiscal de Estado en su escrito postulatorgpeeto de la Ley N° 6.028, promulgada por Decreto N
2430/06, a los efectos de expedirme con claridatestada una de ellas.

Indica el recurrente que, con el dictado de didw kBl Poder Legislativo se atribuyé una
competencia que no le corresponde, de acuerdoley lde presupuesto, avanzando sobre la zona de
reserva de otro poder del Estado, imponiéndolenamma de contenido presupuestario, sin permitirle
discutir el proyecto (art. 141, inc. 2° de la Coratov.). Que se invaden facultades privativasStel
Gobernador de la Provincia, cual es la de desighatombrar a los empleados que habran de
desempenfiarse bajo su dependencia, sin escuchartaate la conveniencia, oportunidad y mérito del
pase a planta del personal, situacion de estrictgpetencia del Poder Ejecutivo (art. 141, inc.@B.).



Entiende que se han transgredido los arts. 69, Zatoafo y 119 inc. 17) en concordancia con el
art. 70 ultimo parrafo de la Carta Provincial, pe e dispone el pase a planta permanente detakistin
personas, sin respetar el escalafon y la carrenaingdrativa, sin requerirse concurso publico de
antecedentes, oposicion, prueba de suficiencig,efertiandose una interpretacion incorrecta itedi@
art. 70, pues quienes se encuentran en situaeipnegariedad laboral, no pueden ser consideramos ¢
nombrados, dado que si ello fuera asi deviene @saeio el dictado de una ley, ya que seria laigrop
Constitucion la que los incorporaria de jure coraspnal permanente de la Administracion.

También considera que se violan los arts. 55, 58 ge la Const. Provincial, contradiciendo la
normativa de la Ley Nacional de ResponsabilidaddFisl® 25.917, asumiéndose compromisos salariales
no previstos en la Ley de Presupuesto, circunsiane impedira que el Estado Provincial pueda compl
con compromisos federales ya asumidos, contradiciespecificamente los arts. 10 y 19 de la citega |
al no indicarse a cuanto ascenderd el gasto emnosalg ello determinara -a su juicio- incumplimiermle
los limites cualitativos referidos al gasto pubkcdel principio de equilibrio financiero.

Sefala que los gastos e inversiones del Estadoner@vdeben ajustarse a las previsiones de la
Ley de Presupuesto, que es la ley que refleja plgngrogramas de gobierno; que se trata de una le)
especial que aumenta los gastos, dictada sin as@plon los pasos del art. 141, inc. 2) y sin lsber
citado al Ejecutivo para discutir el proyecto; qse trata de una ley que no crea el recurso
correspondiente ni dispone la ampliacion del Pressio, por lo que transgrede abiertamente los56ts.
y 57 de la C.P.

II. 1.- De la sintesis de los agravios efectuadmgrientemente, entiendo que éstos pueden se
agrupados en dos aspectos centrales: a) los quefiseen a la transgresién de normas de caractel
presupuestario, y b) los que apuntan a la tranggrel® normas que confieren facultades privativas a
Poder Ejecutivo, pertenecientes a la zona de masamferidas a la politica administrativa de
nombramiento y remocion de funcionarios y empleaustola Orbita de dicho Poder del Estado.

En relacion al apartado a) comparto los fundamestpsestos por mis colegas preopinantes en el
numeral 4, en el sentido de la inexistencia delfasi€ategoricas que demuestren tales asertos.

El interesado debe demostrar claramente la in¢oogthalidad invocada, no siendo suficiente su
mera alegacion. La Corte Suprema de Justicia Nad#n ha establecido este criterio en forma radar
Asi por ejemplo, lo ha hecho en "César Alfredo @dr¢Fallos: 256:602) donde estableci6 como
principio que "la declaracion de inconstitucionatidde una ley no debe hacerse en términos génericos
tedricos. No basta en consecuencia con la aseddoue la norma impugnada pueda causar agravic
constitucional sino que debe afirmarse y probatseadlo ocurre en el caso", criterio luego repegdo
"Tomas Miguel Rattagan” (Fallos: 258:255) y enr#édcion Nacional de Recaudacion Previsional c/La
Cantabrica S.A." (Fallos: 307:1656) (conf. AlbeBo Bianchi: "Control de constitucionalidad", Ed. -
baco, Tomo 1, pag. 274 y sgtes.)

Es que "la declaracion de inconstitucionalidad nigrecepto de jerarquia legal constituye la mas
delicada de las funciones susceptibles de encomsmndaun tribunal de justicia, configurando un afgo
suma gravedad que debe ser considerado la ultimaded orden juridico, de modo que el interesado e
tal declaracién debe demostrar claramente de quéna&sta contraria la Const. Nacional, causantiole
ese modo un gravamen, y para ello es menesterrgaisgy acredite fehacientemente en el expedatnte
perjuicio que le origina la aplicacion de la digpa®, resultando insuficiente la invocacion deaaips
meramente conjeturales” (C. S. T. 316:687; TomoZ1K).



En mérito a lo sefialado y teniendo en cuenta disede la actividad probatoria del impugnante,
efectuado en el voto que antecede, que se ajustdasente por otra parte a las constancias dauaa,
es que entiendo que los agravios desplegados eertsego, deben ser desestimados.

2.- Respecto al segundo aspecto de los agraabs, sefialar que todos los poderes del Estadc
poseen lo que se llama "zona de reserva", es @egiellas que constituyen un cimulo de competencias
privativas, no invadibles por los restantes podéresf. Bianchi: "Control de constitucionalidad'd.&
baco, 1992, p. 371)." En el sistema de divisiérpdderes existen dos nociones derivadas del proncipi
divisorio que son: la competencia de los organtas“gona de reserva" de cada poder; esta Ultinzaigest
compuesta por un margen de competencia propiaglyssxas que no pueden ser interferidas por otro
poder" (conf. Bidart Campos "Manual de Derecho €olgentino”, pag. 479y s.s.).

La existencia de la zona de reserva que comprertirnginadas materias, atribuidas por la
Constitucion a la competencia de cada Poder, quaoddan ser abordadas por los demas Poderes si
agravio a la Ley Suprema, ha sido reconocida tanttrinaria como jurisprudencialmente. La opini@n d
Marienhoff en este aspecto no podria dejar de decse, en cuanto sefald: "Asi como el Ejecutivo no
puede invadir con su accion la esfera propia yusich del legislador, éste tampoco puede invadir -s
pena de inconstitucionalidad- la esfera propexelusiva del Poder Ejecutivo. Por la misma razén e
cuyo merito el Poder Ejecutivo no puede constitugiimente dejar sin efecto una "ley formal” vigeele,
Poder Legislativo carece de imperio para dejaefanto un decreto del Poder Ejecutivo, dictadogste
en ejercicio de sus potestades constitucionaleda @ader solo puede actuar validamente en la edéera
Su respectiva competencia establecida por la Gocigin. A la "reserva de la ley" se opone, pues, la
"Reserva de la Administracion”, sin perjuicio deeduente a ambas exista la "reserva de la justicia"
(Marienhoff, Miguel S.: "Tratado de Derecho Admtragivo”, T. |, Ed. Abeledo Perrot, p. 250 y los
autores citados en la nota 228).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia avafgsibilidad de una "zona de reserva de la
administracion", tanto con anterioridad como corst@doridad a la reforma constitucional de 1994
(Fallos: 305:980; 316:2454 y 319:371; C. Nac. Céaln. Fed. sala lll, "Bustelo Rafael c/E. N. M° de
Educacion s/empleo publico; exp. N° 28.099/95pfdk| 3/9/04).

La ley 6028, luego de prorrogar los contratos dsstacion de servicios del personal y bajo las
modalidades mencionadas en el art. 1°) , en sss4irt5° y 6°, establece que los agentes computesdi
en dicha ley, una vez cumplido un afio de prestad@rservicios en estas condiciones, adquiriran el
derecho a pasar a la planta permanente del orgardende cumplen tareas, con las condiciones que s
establecen en la misma ley.

En ese sentido, el art. 5° brinda al agente puldligcersas opciones, a saber: a) Mantenerse en sl
situacion de revista y b) Solicitar su pase a plg@rmanente, en la forma y con las modalidadadafy
en el art. 6°), supeditando esta opcion al ejerqair parte del Poder Ejecutivo de las atribucianesla
misma ley pone a su cargo.

Siendo asi, entiendo que la normativa cuestior&dégnto no establece la automaticidad del pase
a planta permanente de las personas contrataces,qee sujeta tal situacion al cumplimiento de
determinadas actividades el Poder Administradoryesnlta atentatoria de la zona de reserva que e
mismo posee constitucionalmente, otorgada expretdanea el art. 141 incs. 11) y 16) que pone a cargo
del Gobernador de la Provincia: "ejercer la jugstin administrativa en el modo y forma que la ley
determine” y "Designar y remover a los ministrascionarios y empleados, con las exigencias y
formalidades legales".



Ello en concordancia con la dltima parte del afi. d& la Const. Prov. que bajo el rubro
"Estabilidad de los empleados publicos" indica dlaeley reglamentara esta garantia, los deberes y
responsabilidades del empleado o funcionario yroetara las bases y tribunales administrativos par
regular su ingreso, por concurso o0 prueba de suofi@, los ascensos, remociones, traslados c
incompatibilidades".

No cabe duda, entonces, que el reencasillamientolode agentes pertenecientes a la
Administracion Publica constituye -en principio- w@mbito propio y exclusivo de la autoridad
administrativa por encontrarse dentro de la llamadaa de reserva" -facultad del Poder Ejecutive- d
designar, remover o cambiar las estructuras escelafs de sus funcionarios y empleados, de ac@erdo
lo preceptuado en las normas constitucionalesastaguien debera evaluar en su momento cuestione
gue hacen a la oportunidad, mérito y convenien@atal reestructuracion, también ligada en su
operatividad al respeto de los procedimientos &statws por las normas constitucionales citadasrygp
legislacion vigente para efectuar nuevos nombratosem designaciones.

Tengo para mi entonces, que conforme al articuthda ley 6028, el pase a planta permanente
del personal contratado no se efectia automatidenaerequerimiento de los interesados, pues plara el
es necesario ademas conciliar condiciones objetieakegalidad y exigencias constitucionales con las
razones de oportunidad a las que esta condicicinaldadesignacion de personal, aspectos que debera
ser ponderados al dictarse el instrumento quereefd art. 6). En ese contexto y dentro de esos
parametros, no avizoro aristas que determinencaungtitucionalidad.

En este sentido coincido con la opinidon del Sr.cirador General cuando dice "el agente no
puede transformar su calidad de contratado padlelr®echo de alcanzar una antigiiedad de un afib en ¢
servicio, sino que debera satisfacer las condisiate idoneidad, lo que en buen romance, implica la
sujecion a las formalidades impresas por los dflssegundo parrafo y 119, inc. 17) de la Const.
Provincial".

Al respecto resulta apropiado recordar constamigpjudencia de este Tribunal sobre la correcta
inteligencia atribuible a la estabilidad del empgapublico consagrada en nuestro art. 70 de la
Constitucion Provincial. En efecto se ha espedificque: "Las disposiciones constitucionales citadas
s6lo reconocen estabilidad en el empleo publicosaaggentes cuya relacion de empleo sea de aquella
tipificadas como permanente, quedando excluidauaigdaro constitucional el contratado, cualquiera sea
la naturaleza del contrato" (conf. Sent. N° 416/0de: "Casco Néstor Ramdn y otros c/Municipalidiad
Presidencia Roque Saénz Pefa s/demanda conteadiosoistrativa”; expte. N° 43.428/98 vy fallos alli
citados). "Esta doctrina legal ajustada a la ctarederpretacion del art. 70 de la Const. Progrnpte
deducir que para el goce de la proteccién de lab#isiad constitucional como empleado publico, el
agente debe contar con una designacion dispuestauparidad competente, en calidad de personal
permanente conforme a la reglamentacion legal ynadeacreditar servicios por mas de un afio
consecutivo a favor de la Provincia (art. 70 deCtanst. Prov.) o sus dependencias” (conf. Sent. N°
685/01 "Ramirez Rita Jorgelina c/Municipalidad deffo Vilelas s/dem. cont."; expte. N° 46.750/00 y
jurisp. alli citada).

Por ultimo conviene recordar que nuestro mas Attbuhal ha establecido que: "El principio de
separacion de los poderes y el necesario autocegmmt parte de los Tribunales de los limites
constitucionales y legales de su competencia imguee en las causas donde se impugnan actos qu
otros poderes han cumplido en el ambito de lasltties que les son privativas con arreglo a lo
prescripto en la Constitucién, la funcion jurisdic@l de los jueces no alcance a interferir cogjeicicio
de tales atribuciones, puesto que asi fuera, $a h@nifiesta la invasion del campo de las potestad
propias de las demas autoridades de la Nacion"miEidn mas delicada de los jueces es saber



mantenerse dentro de su Orbita, sin menoscabAmea®nes que incumben a los otros poderes detlgsta
de modo de preservar el prestigio y la eficaciacdetrol judicial evitando asi enfrentamientos eists"
(Fallos: 155:248; 254:43 y 282:392, entre otrosptS&l° 46/97; Sent. N° 67/97 y N° 404/97, entre
muchas otras de este Tribunal.

Atendiendo a las premisas sentadas y lo dictamipadcel Sr. Procurador General, me expido por el
rechazo de la accion impetrada. ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. MARIA LUISA LUCAS, DUO:

Analizados los antecedentes de la causa, debidamadatados por el Sr. Juez que me precede, Nc
me cabe sino remitirme a los mismos y darlos pprogucidos de conformidad a un sano principio de
economia, evitando de este modo una estéril réfetic

A luz de lo expuesto en el profundo y medulosoiaisaddjue realiza el Dr. Alberto Mario Modi y
coincidiendo con los fundamentos vertidos por edmu, como asi también que: "La declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes constituye uno ad¢ suma gravedad institucional, que debe ser
considerada como Ultima "ratio" del orden juridigpasimismo, que no corresponde a los jueces el
examen de la oportunidad o conveniencia de las amraspecto reservado al legislador-, sino el cbntr
de su razonabilidad y adecuacion a los preceptivgipios y garantias de la ley suprema" (ConfLeg,
1993- C. 185), solo cabe pronunciarse por el m@xkia la accion de inconstitucionalidad incoaddreon
la Ley N° 6.028. ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ RAMON RUB-N AVAQS, DIJO:

El sefior Juez Dr. Alberto Mario Modi efectia unéacedn precisa y circunstanciada de los
antecedentes de autos, por lo que "brevitatis edlssidoy por reproducidas en esta instancia.

En el tratamiento de la cuestion sustancial traidanocimiento de este Superior Tribunal de
Justicia, estoy plenamente de acuerdo con los foedts y conclusiones a que arribara el Dr. Atbert
Mario Modi, la que se ajusta a una logica hermeogule los argumentos que aduce el recurrente.

Solo agregaré que: "La declaracion de inconstihadidad de una disposicion legal es un acto de
suma gravedad institucional, ya que las leyes gdeda presuncion de legitimidad, que obliga acejer
aguella atribucion con sobriedad y prudencia, image cuando la repugnancia de la norma con la
clausula constitucional sea manifiesta, clara dudiele” (Del voto en disidencia de los doctores
Caballero y Belluscio -La Ley 1991- A.96) por lo eqpropicio el rechazo de la accion de
inconstitucionalidad articulada. ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ ROLANDO IGNACIOOLEDO, DIJO:

Il.-) 1.- Coincido en este punto con el primer vadi@ Dr. Franco, en cuanto a la legitimacion
activa del Sr. Fiscal de Estado para promover taathela de inconstitucionalidad en tratamiento, kmsad
en la proteccion del patrimonio del Estado.

Como ya me expedi en la Resolucion N° 30 del 13018 dictada en el proceso cautelar conexo
a este principal, Expte. N° 63.893 "FISCAL DE ESTADDE LA PROVINCIA DEL CHACO
S/MEDIDA CAUTELAR", sostengo que la representacitah Sr. Gobernador de la Provincia que el Sr.
Fiscal de Estado invoca también a fs. 6, no puededmitida, habida cuenta que no puede gestianar |
declaracion de inconstitucionalidad, el propio pod@utoridad publica que dictd la norma objetdale



accion. Es que el Poder Ejecutivo tuvo la facultsd vetar la ley inconstitucional, evitando su
promulgacion, por lo que su demanda judicial esraogdente (conf. Edgardo Rossi, "La accion de
inconstitucionalidad en la Provincia del Chaco”, BNINE 1997, pag. 72).

La vigencia del principio de continuidad juridicastabilidad institucional también significa que
"... La estabilidad, es caracteristica propia ddratituciones politicas como de todas las insthes, se
trate de institucion-cuerpo, de institucidn-organde institucion-norma. Si las instituciones po#is no
se proyectaran hacia el futuro, con vocacion paaistir, carecerian de sentido. No se concibestadg
s6lo para hoy, ni un Presidente s6lo para esta&,tamduna ley para este instante. A este resp&xto,
estabilidad institucional -y la propia palabra Hstda evoca- es una tendencia caracteristica de tod
régimen politico y de todo orden juridico, y no lestvidad de uno cualquiera de ellos... La estaadli
institucional se traducen continuidad juridicaa. éstabilidad institucional no excluye el cambierop
requiere que este ultimo se realice dentro y ndarapni al margen de los cauces institucionalesefee
modo, ni el cambio obsta continuidad, ni la coritiad al cambio. La continuidad juridica -columna
vertebral de la estabilidad institucional- implisenplemente que la creacion del orden normativo, y
consecuentemente su cambio, se produce de confaroah las normas juridicas existentes, de tal modc
gue la validez de las nuevas se funda en las argsri. El problema de la estabilidad y de la codiad
se refiere por igual a las instituciones-cuerptgsainstituciones-organo y a las instituciones-raril
problema de la vigencia, en cambio se refiere inatashente a estas Ultimas, aunque alcanza,
mediatamente a las dos primeras. En efecto, lawigeen su sentido mas simple, no es otra cosalque
cumplimiento y la aplicacion de la norma. Por latta lo que esta -o no- vigente es la norma (o las
normas), y es a través de la vigencia de la normarmas (que regulan conductas) como cobran sentidc
las instituciones-cuerpos Yy las instituciones-6ogdde lo dicho resulta que de la vigencia de lasnas
juridicas, es decir, de su efectivo cumplimientapdicacion, depende la estabilidad instituciondhy
continuidad juridica. Si no hay vigencia, no publdber estabilidad y continuidad...” (Mario Justpén
"Introduccion a los estudios politicos", Ed. 19V1]l, pags. 92/93).

Por aplicacién de tales conceptos, sostengo qumiede reconocerse legitimidad para demandar
la inconstitucionalidad de una ley que fuera prayjada por el Poder Ejecutivo, y que no fuera vetgala,
gue ello seria contrariar precisamente el prinaif@aontinuidad y estabilidad juridico institucigrzor
lo que aun cuando hubiere cambio en la titularidaeldérgano-persona, tal cambio no significa hacer
renacer el ejercicio de una decision ya tomadarycpnsiguiente, si se promulgd y no se veto laey
se puede luego, demandar de inconstitucionalida eontra.

Dicha estabilidad y continuidad se enlaza contenicion del constituyente nacional de 1.957, que
introdujo el art. 14 bis, ya que como lo dijo eheencional Pefia: "Siempre el empleado publico ha
estado sujeto a las cesantias en masa en ocasios ckembios de gobierno. Ahora ya no podra ningun
partido politico que conquiste el gobierno dispatkelos puestos administrativos como botin de guerr
Entendemos que este principio constitucional edtearegir simultaneamente con la vigencia de las
reformas y en adelante ningin empleado publicodedr dejado cesante sin causa justificada y sin
previo sumario administrativo" (Diario de Sesiodeda Convencién Nacional Constituyente, Afio 1.957,
Buenos Aires, Imprenta del Congreso de la NacioB819r. I, pag. 1254; conforme asimismo
convencionales Martella y Mercado, idem, T. Il,9a243 y 1337/1338, respectivamente).

2.- También apoyo el primer voto, en cuanto nieggieferencia y exclusividad del Poder
Ejecutivo, en la iniciativa parlamentaria, cualgaisea la materia de la que se trate dicha inieiaén
nuestro derecho constitucional provincial, no tedee esta materia postura contraria doctrinal ni
jurisprudencial, por lo que entiendo no es necesagyor extension al respecto.



3.- En mi disidencia en la Resolucion N° 30/08datanas arriba, dije que "....En el marco del
analisis de la verosimilitud del derecho, debo r@aoque las personas beneficiarias de la Ley 6ya828
han ingresado y estan prestando servicios en lanadracion publica provincial, en condiciones de
precariedad, por lo que no resulta de manifiestanstitucionalidad, por lo menos en este estado
procesal, lo afirmado por el Diputado Marcelo Clasteal fundamentar dicha ley, cuando dijo que el
Poder Legislativo estaba facultado para legisldoresdas condiciones de ingreso y estabilidad del
empleado publico, sin incurrir en el vicio de noarbat quienes prestaran servicios en el Poder Bjecut
sino que se esta brindando un régimen juridicoiang@s ya han sido nombrados en el Gobierno en
condiciones de precariedad que gradualmente sen diebedificando en la Provincia. Por otra parte, |
Ley 6.028 requiere para su aplicacion e implemédnacina reglamentacion que debe emanar del propic
Poder Ejecutivo, y en el caso de que existan sdnas que se estimara o ponderara que resultar
inconstitucionales, estara entonces habilitaddédgudicial correspondiente...".

Agrego ahora, que la Ley 6.028 no resulta incanstihal por ser contraria al art. 141 inc. 11) de
la Constitucion de la Provincia del Chaco 1957 94190 solo porque la Camara no ha designado &
funcionario ni empleado alguno a través de ellpitoe los comprendidos en la ley, ya se encontraban
trabajando por nombramiento, designacion o coricaieanterior a la ley-, sino porque ademas resllta
ejercicio razonable y plausible de la facultad gtecisamente le otorga dicho inciso, de establéasr
exigencias y formalidades legales”, mediante elpgtumiento de las cuales, se convierten en estaa¢es
relaciones funcionales precarias que comprendeya Como en la demanda, no se cuestionan las
modalidades y exigencias que establece la Ley £.@88obvio que se ha admitido su validez
constitucional.

En todo caso, resulta aplicable el criterio de dat€ Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
Bercaitz: "...tiene jerarquia constitucional ejusente principio de hermenéutica juridica: in @upro
justitia socialis. Las leyes, pues, deben serpnétadas a favor de quienes al serles aplicadagsten
sentido consiguen o tienden a alcanzar el 'biarigssto es, las condiciones de vida medianteuakes
es posible a la persona humana desarrollarse cercelsa dignidad" (Fallos: 289:430 y 436; asimismo
Fallos: 293:26 y 27 cons. 3).

4.- Comparto asimismo el primer voto en cuanto @ lge gastos o erogaciones que significaban
el mantenimiento en su status quo, de las persmmagrendidas en el marco de la Ley 6.028, estaba
previsto en la Ley de Presupuesto del afio 2.008 §L@89), por lo que en modo alguno se puede hablat
de violacion de los arts. 55, 56, 57, 119 y conaptels de la Constitucidon Provincial. De tal manela,
Poder Ejecutivo, de haber aplicado la ley 6.028rijachaber cumplido con la finalidad perseguidalaor
misma.

Notese en este aspecto, que la parte demandaaterod prueba alguna en contra de lo afirmado
anteladamente, lo que demuestra la improcedendadimanda en este tdpico.

5.- Adhiero igualmente al primer voto en cuantoatoye que la Ley 6.028 no viola la Ley N°
25.917 de Responsabilidad Fiscal, ya que nada pesip&cto a tal mera afirmacion, la parte actozeo P
ademas, cabe reflexionar acerca de las previsaaid3resupuesto Provincial del afio 2.009, apropado
Ley N° 6.273, que establece el monto de $ 250.883para atender erogaciones del personal temporaric
de la administracion centralizada, y $ 7.280.00@ papersonal temporario de los entes desceradaliz
lo que hace un total de $ 258.163.300. Este ultimoato, significa 6,82 veces el importe de $ 27.080.
que a fs. 52 informd el Ministerio de Economia @éfovincia que insumia el pase a planta permanentt
del personal comprendido en la Ley 6.028. Por gomesinte, si dicho importe de gastos anuales que
significaba la aplicacion total de la Ley 6.028 faultiplicada por casi siete veces en el afio 2.08



cubrir gastos del personal temporario, no resulstesitable el valladar que se invoca de la Ley de
Responsabilidad Fiscal por la actora.

6.- Por utlimo, coincido de la misma manera conpemer voto, al entender que aun la
Legislatura Provincial no ha instrumentado las giemes de los arts. 70 y 119 inc. 17) de la
Constitucion Provincial, en cuanto al dictado dajimen juridico basico y el escalafén Unico para el
personal de la administracién publica, ni organizadrégimen de ingresos y ascensos sobre la lghse d
concurso publico de antecedentes y oposicion,tablesido el perfeccionamiento y capacitacion de lo
agentes y funcionarios, por lo que dichas normasenen aun operatividad efectiva.

Se debe resaltar que la organizacion del régimengiesos y ascensos sobre la base del concurs
publico, recién se establecié por la reforma d€dastitucion de la Provincia del Chaco realizada en
1.994, ya que el anterior texto constitucional ldst@ia en su art. 67 el ingreso de los funcionayios
empleados publicos por concurso o prueba de snficiemientras que el art. 115 inc. 12) disponia qu
era facultad de la Camara de Diputados organizarateera administrativa y dictar el estatuto del
empleado publico, sin determinar especificamengeclincursos de antecedentes y oposicidon para €
ingreso y el ascenso referidos.

Por consiguiente, al no haberse aun dictado laxdesespondiente por la Camara de Diputados,
gue instrumente lo previsto constitucionalmentgpee® a los concursos publicos de antecedentes )
oposicion mencionados, la Ley 6.028 no puede seada de inconstitucional.

Por los fundamentos anteladamente desarrolladose debchazarse la accion de
inconstitucionalidad deducida, en todas sus paii8sVOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. RICARDO FERNANDO FRANG, DIJO:

Con arreglo al resultado de la primera cuestiorrdazta, el pronunciamiento que se impone en
estos autos consiste en rechazar la accién densticionalidad de la Ley Provincial N° 6.028,
promovida por el Sr. Fiscal de Estado de la Pra&idel Chaco, sin costas, atento el caracter quaers
las partes en la presente accion. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. ALBERTO MARIO MODI, DO:

En razon de las consideraciones y conclusionebaalais en la primera cuestion, corresponde
rechazar la accion de inconstitucionalidad intespaugoor el Sr. Fiscal de Estado de la Provincia del
Chaco, contra la Ley N° 6.028, sin costas, adhioéme asi especificamente a la propuesta efectuada p
el Sr. Juez que me precede. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. MARIA LUISA LUCAS, DDO:

Teniendo en cuenta la decision que se proponel@aranera cuestion, me inclino por el rechazo
de la accion incoada por el Sr. Fiscal de Estada &eovincia del Chaco contra la Ley N° 6.028 ynta
imposicion de costas, surge de la naturalezauegtital de este asunto. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ RAMON RUBEN AVADS, DIJO:

Dentro del contexto del caso planteado y atentocahclusion sobre el fondo del tema a la que se
arriba al tratar la primera cuestion, debe recls&zkr accion de inconstitucionalidad impetradagh@r.



Fiscal de Estado de la Provincia del Chaco corarddy N° 6.028, coincidiendo asimismo, con lo
resuelto sobre las costas con el Dr. Ricardo Fem&rmanco. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ ROLANDO IGNACIOQLEDO, DIJO:.
Habiéndome expedido en sentido negativo al tratprimera cuestion, procede rechazar la accién
de inconstitucionalidad deducida por el Sr. FisitmEstado de la Provincia del Chaco, contra laNley

6.028. En cuanto a las costas es idéntica mi apmi@ propiciada por el Dr. Ricardo Fernando &van

Con lo que se dio por terminado el Acuerdo, firnalub Sres. Jueces por ante mi, Secretaria, de
lo que doy fe.

Dr. RICARDO FERNANDO FRANCO RAMON RUBE AVALOS
Presidente Juez
Superior Tribunal de Justicia p&tior Tribunal de Justicia
Dr. ALBERTO MARIO MODI Dra. MARIA LUISA LUCAS
Juez Juez
Superior Tribunal de Justicia Superior Tribunaldsticia

ROLANDO IGNACIO TOLEDO

Juez
Superior Tribunal de Justicia
NORA BEATRIZ GIMENEZ
Secretaria Técnica Subrogante
Superior Tribunal de Justicia

SENTENCIA

N° 390 RESISTENCIA, 21 de septiembre de 2.009.
Y VISTOS:

Los fundamentos del Acuerdo que antecede, el SUPERTRIBUNAL DE JUSTICIA, por sus
votos,

RESUELYVE:

l.- RECHAZAR la accion de amstitucionalidad deducida por el Sr. Fiscal ded@stde la
Provincia del Chaco, contra la Ley N° 6.028, sistas.

Il.- REGISTRESE y notifiqegsersonalmente o por cédula.

Dr. RICARDO FERNANDO FRANCO RAMON RUBE AVALOS
Presidente Juez
Superior Tribunal de Justicia p&tior Tribunal de Justicia

Dr. ALBERTO MARIO MODI Dra. MARIA LUISA LUCAS



Juez
Superior Tribunal de Justicia

ROLANDO IGNACIO TOLEDO
Juez
Superior Tribunal de Justicia

NORA BEATRIZ GIMENEZ
Secretaria Técnica Subrogante
Superior Tribunal de Justicia

Juez
Superior Tribunaldsticia



